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Вступ 
 

Тренер ‒  Вячеслав Сороковський 

Процеси  децентралізації  в  Україні  продовжують  забезпечувати  формування  

спроможних  громад,  здатних  здійснювати  виконання  покладених   на   них   законом   

повноважень,   а   також   надавати   жителям нових територіальних утворень майже весь 

спектр послуг. Незважаючи на потенційну можливість кожної громади самостійно 

забезпечувати  їх  надання,  ефективність  деяких  послуг  є  значно  більшою, коли вони 

надаються на умовах співробітництва.  

Для організації певних послуг на належному рівні вагомим фактором є масштаб такої 

послуги. Наприклад, цією специфікою характеризується управління побутовими відходами. 

Національна стратегія управління відходами до 2030 року заклала високі орієнтири щодо 

оптимальних систем управління відходами — від   150   до   400   тисяч   населення,   яке   

охоплювалося   б   однією   організаційно-технічною  схемою  та  для  якої  характерною  

буде  наявність одного регіонального полігону для захоронення відходів, а   також   одного   

чи   кількох   сміттєсортувальних   комплексів.   Це   означає,   що   один   полігон   мав   би   

охоплювати кілька колишніх районів в області. Нині ж переважна більшість об’єднаних 

громад, за винятком створених на основі великих міст, не мають достатньої кількості 

споживачів у межах власних (існуючих незалежно одна від одної) систем управління 

відходами.    

В українських реаліях відносини співробітництва носять винятково договірний  характер,  

що  має  сприяти  забезпеченню  стабільності  партнерства    територіальних    громад    у    

спільному    вирішенні    питань   місцевого   значення,   зокрема   й   економічно   доцільного   

функціонування   різних послуг. Не дивлячись на те, що об’єднані громади створюються за 

визначенням як спроможні, реальні можливості багатьох із них у наданні послуг, які 

пов’язані із необхідністю забезпечення економії на масштабі є обмеженими. Це і зумовлює 

необхідність виходу на інший рівень організації послуги, а саме через механізми 

співробітництва територіальних громад, або міжмуніципального співробітництва – терміну, 

який прийшов в Україну з європейської практики. 

Мета тренінгу: підвищити спроможності та компетентності посадових осіб місцевого 

самоврядування у вирішенні питань місцевого розвитку через механізм співробітництва 

територіальних громад. 

Завдання тренінгу:  

1) на основі відпрацювання практичних прикладів застосування співробітництва у різних 

сферах місцевого розвитку, визначити можливості, рушійні сили, перешкоди та умови 

для вирішення кількома громадами спільних завдань із використанням механізму 

співробітництва; 

2) на основі аналізу загальних засад співробітництва визначити потенційні сфери та  

предмет співробітництва у різних сферах місцевого розвитку; 

3) сформувати чітке уявлення про особливості застосування різних форм 

співробітництва, визначених законом. 

Очікувані результати тренінгу: 

1) учасники тренінгу розширили спектр знань щодо застосування механізму 

співробітництва у своїй практичній діяльності 

2) учасники навчилися аналізувати різні напрямки місцевого розвитку на предмет 

можливості застосування співробітництва 

3) учасники отримали нові / покращили існуючи навички групової роботи при розгляді 

проблемних питань місцевого розвитку  
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Міжмуніципальне співробітництво: загальні положення 
 

 

Визначення «міжмуніципальне співробітництво» 

 

За визначенням Європейської Хартії місцевого самоврядування, міжмуніципальне 

співробітництво (далі – ММС) – це відносини між двома або кількома ОМС (тобто, 

структурами базового рівня територіального управління), що мають статус юридичних осіб 

та мають певну політичну, юридичну та фінансову автономію. 

Таким чином, ММС є властивим децентралізованій територіальній адміністративній 

системі, адже саме в межах децентралізації місцеве самоврядування може отримати (чи 

поступово отримувати) необхідний обсяг автономії. Чим більше існує автономних 

територіальних громад, тим більше вони потребують співпраці, тим більше вони можуть 

співпрацювати.  

Разом із цим, ММС є частиною загальної еволюції сучасного суспільства. Це не лише 

технічне чи правове питання щодо оптимального розміру територіального врядування. ММС 

є, скоріше, відповіддю на дуже різноманітні ситуації. Це комплекс та потреби зважати на 

політичні, економічні, правові, фінансові, демографічні, культурні, технічні та організаційні 

виміри для вибору доречної форми. Ось чому, роблять висновки фахівці, ММС є і 

універсальним випробуванням, і частою практикою. Це логічне вирішення для обмеження 

наслідків неоптимального розповсюдження повноважень та ресурсів або недостатніх 

муніципальних кордонів. Виділяється кілька істотних характеристик, що у своєму комплексі 

і становлять зміст поняття ММС (Рис.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1 Характеристики ММС 
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Обмеження у застосуванні поняття «міжмуніципальне співробітництво» 

 

Задля відокремлення ММС від інших форм співробітництва, спільного представлення 

інтересів громад або інших видів відносин у сфері публічної влади, з точки зору методології 

ММС не пропонується застосовувати для: 

 співпраці між громадами та органами державного управління з іншим характером чи 

статусом, наприклад, районна, обласна державні адміністрації, територіальні підрозділи 

центральних органів виконавчої влади, або ж і самим центральними органами виконавчої 

влади; 

 національних/регіональних асоціацій, які представляють інтереси громади перед 

урядом; 

 зміни меж територіальних громад;  

 транскордонної співпраці між муніципалітетами сусідніх країн, за винятком певних 

обставин. 

 

Історія становлення міжмуніципального співробітництва 

 

Історичний процес розвитку ММС в країнах Європи свідчить, що те, в який спосіб 

започатковувалося ММС та як далі розвивалося, від країни до країни значно відрізнялося. І 

коріння цих відмінностей знаходяться в особливостях культури, традицій та моделей 

розвитку держав. 

Так, у деяких країнах автономія місцевого самоврядування є досить молодою, тому ММС 

було розвинене скоріше з ініціативи окремих голів територіальних громад, ніж як результат 

урядової політики (наприклад, в Угорщині та Болгарії). У 1990-ті роки в Угорщині, а згодом 

й у Чехії та Словаччині деякі невеликі територіальні громади створили «спільні бюро» для 

надання адміністративних послуг. В інших країнах автономія місцевого самоврядування є 

сильною з історичної та політичної позицій, і ММС розглядалося як єдиний спосіб для 

дрібних муніципалітетів ефективно надавати послуги (наприклад, у Франції). 

Причиною необхідності існування сильних стимулюючих факторів є автономність та 

незалежний статус органів місцевого самоврядування, відповідальність (пряма) обраних 

посадових осіб перед виборцями тощо. Так, голови поселень обираються для виконання 

громадських справ в межах своїх територіальних громад, і за законом вони не мають права 

брати на себе відповідальність за питання, що не входять до їх компетенції. До того ж, 

співпраця з сусідніми громадами не є чітко визначеною частиною їх функцій. 

З іншого боку, той факт, що усі територіальні громади знаходяться на рівних засадах, 

мають ті самі межі повноважень та можуть незалежно виконувати усі повноваження, надані 

їм законом, великою мірою може створювати потенціал для конкуренції і змагань між 

сусідніми громадами, не лише між їх керівниками, а ще й між самими мешканцями. 
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Фактори стимулювання міжмуніципального співробітництва 

 

Серед основних факторів, що можуть стимулювати започаткування ММС, виділяються 

такі.  

1. Заощадження витрат завдяки збільшенню територій громад, які беруть участь у 

ММС (ефект економії масштабу). 

Досягнення економії на масштабі можливе у наданні багатьох публічних послуг. Ціна за 

надання послуги буде нижча, якщо більше людей отримують від неї користь або якщо її 

обсяг буде більшим. Коли послуга надається двом і більше громадам, кількість користувачів 

послугою збільшується; це дозволяє дещо зменшити ціну. 

ММС може забезпечити економію на масштабі і для великих територіальних громад, 

наприклад, на утилізації твердих побутових відходів. 

ОМС можуть об’єднувати свої ресурси, якщо це допомагає їм покращити ефективність 

своєї роботи: обмінюватися набутим досвідом у наданні окремих послуг. В окремих країнах 

навіть існують законодавчі вимоги щодо надання певних послуг (наприклад, утилізація 

відходів, водопостачання, транспорт та економічний розвиток) саме у форматі ММС.  

Сучасні засоби утилізації відходів коштують дорого. У той час, коли великим громадам 

складно покрити свої витрати, дрібні не зможуть їх собі дозволити. Ще одна проблема 

полягає в розміщенні сміттєзвалищ та заводів по переробці. Відповідних місць для цих 

об’єктів фактично неможливо знайти у міських центрах, тому і виникає необхідність 

підшукувати місця для їх розташування на територіях інших громад. Але це зовсім не 

означає, що найближче село необхідно закидати сміттям та довести до екологічної 

катастрофи. Вихід громади мають знайти спільно і такий, щоб користь отримали всі. Та 

територіальна громада, де впроваджується проект, може отримувати компенсацію від інших 

за соціальні та економічні витрати, екологічне навантаження, які вони мають нести. 

2. Підвищення якості послуг. 

ММС часто приводиться в рух бажанням покращити якість послуг, що надаються, або 

навіть представити нову послугу чи збудувати нову інфраструктуру. ММС може дозволити 

групі територіальних громад, наприклад, дієво постачати чистішу воду за допомогою нової 

інфраструктури. 

Проте, поділ витрат необов’язково означає зменшення витрат. Заснування ММС для 

будівництва і управління заводом з утилізації твердих побутових відходів не може зменшити 

витрати, якщо спочатку кількість витрат на утилізацію рівна нулю. Але це покращить 

навколишнє середовище та покладе край нерегульованому викиду сміття. 

3. Сфера діяльності. 

Одна територіальна громада може нести відповідальність за послуги, якими користуються 

люди в сусідніх громадах. Якщо не повернеться повна вартість таких послуг, територіальній 

громаді доведеться субсидувати такі послуги з власного бюджету. Наприклад, міська 

автобусна система як правило обслуговує не лише міських жителів, а й громадян з 

передмістя. Зазвичай вартість квитків не покриває усіх витрат стовідсотково; різницю в 

тарифах сільські територіальні громади не покривають, все навантаження йде на міський 

бюджет. 

Подібні проблеми можуть трапитися з іншими послугами, коли природна «територія 

покриття» ширша за адміністративні кордони окремої громади: збір відходів на території 

міста, культурні заходи (театри, оркестри, музеї, бібліотеки, стадіони) тощо. 
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Існує також проблема підзвітності. Приміські громади не можуть вплинути на ці послуги, 

навіть якщо громадяни користуються ними. Це часто призводить до збіднення послуги у 

передмістях, неефективного інтегрування послуг. Підхід ММС до таких послуг може 

подолати ці проблеми. 

4. Спільне управління об’єктами інфраструктури. 

Багато інфраструктурних мереж, таких як водопровідні та каналізаційні системи, 

центральні опалювальні системи, газові та електричні мережі споруджено на кілька громад. 

Таке може траплятися через фізичне середовище (наприклад, одна долина з кількома 

громадами у гірській місцевості); це також може бути спадком колишньої адміністративної 

системи. 

ММС забезпечує логічний підхід до будівництва та управління розподіленою 

інфраструктурою. Так само підхід ММС може полегшити постачання окремих послуг через 

кордони територіальних громад (наприклад, місцевий транспорт). 

 

5. Краща видимість результатів та маркетинг. 

Громади можуть вирішити працювати разом, щоб досягти більшої видимості та спільно 

реалізуватися для просування культурних заходів чи залучення інвестицій. Кожен з них 

надто дрібний, щоб бути привабливим та цікавим інвестору. Таке ММС дозволяє їм 

розподілити витрати на рекламу і якомога вигідніше використовувати регіональну 

символіку, місцеві та природні принади.  

У багатьох країнах територіальні громади групуються у ММС, щоб залучити інвестиції, 

звести споруди або інтегрувати економічну сферу, де сировина, транспортна та 

комунікаційна мережі, досвідчені працівники та дослідницькі центри поширюються за межі 

будь-якого окремого муніципалітету, наприклад, у Франції сотні туристичних агенцій 

управляються міжмуніципальними асоціаціями. 

6. Доступ до міжнародних фондів. 

ММС є особливо важливим для багатьох країн Центральної, Східної та Південно-Східної 

Європи, оскільки надає доступ до ряду міжнародних фондів, у першу чергу ЄС. 
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Співробітництво територіальних громад в Україні 
 

 

Правова основа співробітництва 

 

До 2014 року правові основи для запровадження міжмуніципального співробітництва 

обмежувались окремими положеннями Конституції України та Закону України «Про місцеве 

самоврядування в Україні» (№280/97-ВР від 21.05.1997 р.). Проте на практиці часто 

бракувало досвіду використання цих положень. До того ж важливі процедурні питання у 

запровадженні співробітництва територіальних громад не було розроблено та затверджено.  

Прийняття Закону України «Про співробітництво територіальних громад» (№1508-VII від 

17.06.2014 р.) створило давно очікувані правила гри такого співробітництва. Цей документ 

дав визначення терміну «співробітництво територіальних громад» як відносинам між 

громадами з такими характеристиками: 

 мета – забезпечення розвитку території та підвищення якості надання послуг на основі 

спільних інтересів та цілей, ефективне виконання повноважень органами місцевого самоврядування 

(ОМС); 

 кількість суб’єктів співробітництва – дві або більше громад; 

 формальна основа взаємодії – договір,  

 форми співробітництва – п’ять форм, визначених законом 

Також Закон «Про співробітництво територіальних громад» визначив принципи 

співробітництва, серед яких законність, добровільність, взаємна вигода, прозорість та 

відкритість, рівноправність та взаємна відповідальність учасників. Зазначимо, що громади, 

які вирішили співпрацювати, мають рівні права та рівну відповідальність.   

 

Суб’єкти співробітництва 

 

Суб’єктами співробітництва є територіальні громади сіл, селищ, міст, які здійснюють 

співробітництво через відповідні ради. Сфера співробітництва охоплює спільні інтереси 

громад у межах повноважень відповідних ОМС, у тому числі і житлово-комунальне 

господарство.  

 

Форми співробітництва 

 

Законом «Про співробітництво територіальних громад» визначено п’ять форм 

співробітництва: 

1. Делегування виконання завдань 

2. Реалізація спільного проекту 

3. Спільне фінансування (утримання) підприємств, установ та організацій комунальної 

форми власності – інфраструктурних об’єктів 

4. Утворення спільних комунальних підприємств, установ та організацій – спільних 

інфраструктурних об’єктів 
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5. Утворення спільного органу управління для спільного виконання визначених законом 

повноважень 

 

Спільними характерними рисами форм співробітництва є:  

1) укладання договору між суб’єктами співробітництва; 

2) фінансування усіма суб’єктами співробітництва відповідних видатків.  

За винятком співробітництва у формі реалізації спільного проекту, усі форми 

співробітництва передбачають передачу бюджетних ресурсів від одних громад-суб’єктів 

співробітництва іншим. 

Знову ж таки, за винятком співробітництва у формі реалізації спільного проекту 

започаткування співробітництва повинно відбуватися за спеціальною процедурою, 

встановленою законом. 

 

Процедура організації співробітництва 

 

Процедура організації співробітництва визначена статтями 5-9 Закону «Про 

співробітництво територіальних громад» і складається із наступних етапів та кроків: 

Етап /кроки Хто Що Коли 

Ініціювання співробітництва 

Внесення пропозиції Сільський, селищний, 

міський голова 

Депутати сільської, 

селищної, міської ради 

Члени територіальної 

громади у порядку 

місцевої ініціативи 

Підготовка 

пропозиції 

Не визначено 

Отримання попередніх 

висновків  

Виконавчі органи 

відповідної ради 

Висновок стосовно 

відповідності 

пропозиції інтересам 

та потребам 

територіальної 

громади  

Не визначено 

Надання згоди на 

організацію 

співробітництва 

Сільська, селищна, міська 

рада (громади-ініціатора) 

Рішення Не визначено 

Переговори про організацію співробітництва 

Надсилання пропозиції 

громадам - потенційним 

суб’єктам 

співробітництва про 

початок переговорів 

Сільський, селищний, 

міський голова (громада-

ініціатор) 

Пропозиція Не визначено 

Вивчення, оцінка 

пропозиції 

Виконавчі органи 

відповідної ради 

Оцінка щодо 

відповідності 

потребам 

територіальної 

громади 

 

 

протягом 60 днів з дати 

надходження пропозиції 

Громадське обговорення 

пропозиції 

Сільський, селищний, 

міський голова (забезпечує 

проведення) 

Громадське 

обговорення 

Надання згоди на 

організацію 

співробітництва (чи 

відмова) та делегування 

представника 

(представників) до 

комісії 

Сільська, селищна, міська 

рада 

Рішення 

Комісія 
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Формування комісії Усі суб’єкти 

співробітництва 

Спільне 

розпорядження 

сільських, селищних, 

міських голів 

Не визначено 

Підготовка проекту 

договору про 

співробітництво 

Комісія Проект договору Протягом 60 днів з дати 

утворення комісії 

Припинення діяльності Усі суб’єкти 

співробітництва. 

 з дати набрання чинності 

договором про 

співробітництво або 

прийняття кожною 

сільською, селищною, 

міською радою рішення 

про припинення 

організації 

співробітництва 

Громадське обговорення та схвалення проекту договору про співробітництво 

Громадське обговорення 

проекту договору 

Сільські, селищні, міські 

голови (забезпечують 

проведення) 

 Протягом 15 днів 

Внесення питання про 

схвалення проекту на 

розгляд відповідних рад 

Сільська, селищна, міська 

рада 

 Протягом 30 днів з дати 

проведення громадського 

обговорення проекту 

Схвалення проекту 

договору 

Сільська, селищна, міська 

рада 

 Не визначено 

Договір про співробітництво 

Укладення договору Сільські, селищні, міські 

голови 

Договір про 

співробітництво у 

письмовій формі 

Після схвалення його 

проекту відповідними 

сільськими, селищними, 

міськими радами. 

Набрання чинності   Договір Через 10 днів з дати його 

укладення з урахуванням 

вимог бюджетного 

законодавства, якщо 

суб’єкти співробітництва 

не домовились про інші 

строки, про що 

зазначається у договорі. 
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Особливості організації співробітництва в окремих сферах: 
управління побутовими відходами 

 

Отже, сфера співробітництва охоплює спільні інтереси громад у межах повноважень 

відповідних ОМС, у тому числі і житлово-комунальне господарство. Відповідно, і 

управління побутовими відходами (ПВ). 

 

 

 

 

 

 

Ідеологія співробітництва у сфері управління ПВ ґрунтується на припущенні, що 

упоратися із запровадженням інтегрованого управління ПВ одна невелика громада не в 

змозі.  

Створення полігона на території малих міст (а сьогодні часто і на території середніх та 

великих міст) можливо не завжди: немає вільної площі на достатній відстані від житлової 

забудови. Тому нерідко полігони створюють на території сусідньої сільської громади, яка на 

цьому полігоні теж розміщує свої відходи якщо, звичайно, в неї організовано систему 

збирання та вивезення ПВ (Рис. 2). Однак навіть за існування такої системи частина 

мешканців може не сплачувати за вивезення відходів та викидає їх за околицею в 

найближчий яр, створюючи стихійні звалища. В інших сусідніх громадах організованої 

системи управління ПВ може не існувати зовсім, тому всі утворювані відходи потрапляють 

саме на стихійні звалища. Фактично сьогодні поблизу кожного села в Україні можна 

побачити 1-2 стихійні звалища.  

 

 
 

 

Рис. 2. Приклад організації управління ПВ у сусідніх громадах 

 

Характерною рисою подібної «базової» ситуації є негативний вплив на навколишнє 

середовище, невідповідність вимогам щодо управління ПВ, низький рівень формальної 

міжмуніципальної координації з поводження з твердими побутовими відходами, часто 

низький рівень покриття витрат від тарифів.  

Що стосується конкретних завдань, то найбільш повно, на 

нашу думку, зміст відповідальності органів місцевого 

самоврядування у сфері управління відходами викладено в: 

Законі України «Про відходи» та Законі України «Про 

житлово-комунальні послуги». 
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Але головна перешкода створення повного циклу управління ПВ – це значна вартість 

первинних інвестицій та операційні витрати. Одна невелика громада не має достатньо 

коштів, щоб первинно інвестувати в створення цілої системи. Водночас економічна 

ефективність підтримання діяльності системи (операційні витрати) можлива лише при 

достатній кількості відходів.  

 

Приклад 
Найменша потужність ефективної стаціонарної сміттєсортувальної лінії – 20-30 тис. 

тонн на рік. 

Оптимальні потужності санітарного полігона – захоронення від 50 до 100 тис. тонн 

відходів на рік. Це відповідає охопленню приблизно від 150 до 300 000 тис. осіб.  

Відносну залежність витрат (у %) на утримання полігону, транспортування відходів 

та сумарних витрат від потужності полігону подано на графіках, представлених 

далі. 

 

 

 

Джерело: Пособие по мониторингу 

полигонов ТБО. Thales E&C – GKW – 

Consult 2004. Проект Тасис – 

Совершенствование системы 

управления твердыми бытовыми 

отходами в Донецкой области 

Украины. 

 

 

 

 

 

Якщо кількість мешканців громади 5 тисяч, вони продукують за рік приблизно 1,5 тис. 

тонн відходів. Ні фінансові ресурси такої громади, ні кількість відходів не дозволяють 

створити економічно ефективну систему управління ПВ. Тому єдиний вихід у такій ситуації 

– об’єднання зусиль та ресурсів сусідніх громад, що можливо шляхом співробітництва 

територіальних громад.   

 

Застосування співробітництва для мети управління відходами 

 

Розглянемо можливість використання кожної з форм співробітництва для реалізації мети 

управління ПВ. 

 

1. Форма: Делегування виконання завдань 

Зміст: Суб’єкти співробітництва делегують комусь одному із них виконання власних 

повноважень. Тобто, ґрунтуючись на укладеному договорі про співробітництво, одна чи 

кілька громад передають іншій громаді власні повноваження для виконання упродовж 

певного часу завдань із передачею відповідних ресурсів. 

Можливості використання для цілей управління ПВ: Громада, що не має власних ресурсів 

для організації системи управління ПВ, може делегувати цю функцію іншій громаді, яка за 

фактом такі ресурси має. Наприклад, сільська громада у такий спосіб може організувати 

надання послуги управління ПВ силами комунального підприємства сусідньої громади, 

наприклад, районного центру. Сільська громада передає місту кошти для розширення 
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системи, скажімо, на придбання нового сміттєвоза, контейнерів, створення майданчиків для 

їх розміщення тощо. Зацікавленість громади, яка делегує повноваження, може полягати у 

тому, що, навіть виділяючи певні ресурси на організацію послуги іншій громаді, обсяг цих 

ресурсів буде меншим, ніж якщо б ця громада організовувала послугу самостійно. 

Характерні риси: Організація послуги матиме свої особливості. Так, місцева рада, що 

делегує повноваження, не буде виконувати жодних функцій, пов’язаних із організацією 

послуги як такої. Тобто і вибір виконавця послуги, і встановлення тарифу будуть функціями 

ради, що прийняла на себе виконання повноваження. Рада, що делегувала повноваження, не 

укладатиме договір на організацію послуги, який зазвичай місцева рада укладає з надавачем 

послуги. Рада, що прийняла повноваження, буде організовувати надання послуги у той 

спосіб, яким вирішить сама. Наприклад, якщо у цій раді є комунальне підприємство – 

надавач послуги, то найімовірніше це саме підприємство розширить територію діяльності на 

територію сусідньої ради. Виходячи із аналізу законодавства, якщо надавач послуги буде той 

самий, то й тарифи для «нової» громади будуть такими самими, як і в громаді, що прийняла 

повноваження. Тариф може бути й інший, якщо громада, що прийняла повноваження, за 

конкурсом обере іншого надавача для «нової» громади. 

 

2. Форма: Реалізація спільного проекту 

Зміст: Координація діяльності суб’єктів співробітництва та акумулювання ними на 

визначений період ресурсів із метою спільного здійснення відповідних заходів. 

Можливості використання для цілей управління ПВ: Ця форма, на нашу думку, ідеально 

підходить для узгодження цілей політики у сфері поводження з відходами, спільного 

планування. Планування міжмуніципальної системи управління ПВ якраз і є прикладом 

реалізації спільного проекту. 

Характерні риси: Особливість цієї форми полягає у тому, що ресурси суб’єктів 

співробітництва не об’єднуються. Хоча громади співпрацюють для досягнення спільної 

мети, і відповідно кожна з них несе пов’язані з цим витрати. У ході планування у будь-якому 

випадку будуть витрати, і громади домовляються про розподіл цих витрат. Наприклад, одна 

громада може надавати приміщення та необхідні технічні засоби для проведення семінарів та 

засідань робочої групи й керівного комітету. Друга – може оплатити витрати з дослідження 

морфологічного складу відходів, третя – надрукувати анкети для опитування населення і т. 

ін. 

 

3. Форма: Спільне фінансування (утримання) підприємств, установ та організацій 

комунальної форми власності – інфраструктурних об’єктів 

 

 
 

Зміст: Суб’єкти співробітництва беруть фінансову участь у забезпеченні діяльності 

підприємства (установи чи організації) або створенні чи експлуатації об’єкта 

інфраструктури. Підприємство чи об’єкт належить одній із громад, але вигоди від його 

діяльності чи експлуатації отримують усі суб’єкти співробітництва.  

Можливості використання для цілей управління ПВ: Коли можуть виникнути передумови 

для застосування цієї форми співробітництва і чи можуть вони виникнути взагалі? Адже 

логіка законодавства про відходи свідчить про те, що громада за конкурсом обирає 

На нашу думку, ці форма є однією із найперспективніших для використання 

у поводженні з ПВ, тому на її аналізі варто зупинитися детальніше. 
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виконавця послуги на своїй території. Виконавець, у свою чергу, має продемонструвати 

спроможності надавати таку послугу, у тому числі технічні. Якщо є в тому необхідність – 

здійснити необхідні інвестиції, а потім повертати ці інвестиції та покривати поточні витрати 

із тарифу. І не важливо, чи це КП, чи приватне підприємство.  

Але логіка закону, на думку авторів, не завжди спрацьовує на практиці. Уявімо, що 

конкурс оголошено, але спроможного виконавця немає. Тобто вони десь є, але на конкурс не 

подаються. Що робити громаді? Продовжувати існувати без послуги чи спробувати її 

організувати іншим способом? Якщо у сусідній громаді є КП, яке надає подібну послугу, то 

чому не спробувати залучити це підприємство? Проте воно не брало участі у конкурсі, тому 

що його наявні потужності не враховують розширення послуги на інші громади. І громада-

власник КП не має ні наміру, ні власне коштів, аби фінансувати розширення послуги їхнього 

КП на користь інших громад. 

Така ситуація, на думку авторів, і може бути передумовою виникнення співробітництва у 

формі спільного фінансування КП. Ця форма, як і делегування повноважень, дозволяє одній 

громаді організувати на своїй території послугу управління ПВ технічними ресурсами іншої 

громади. Проте різниця із делегуванням повноважень полягає у тому, що спільне 

фінансування залишає виконання управлінських функцій за громадою, зацікавленою в 

отриманні послуги. 

Характерні риси: Сенс спільного фінансування комунального підприємства, що належить 

одній із громад, полягає у залученні цього підприємства іншою (іншими) громадою для 

надання послуги. 

Потенційно спільне фінансування могло б спрямовуватися на такі цілі: 

1) Фінансування інвестицій, необхідних для розширення системи.  

За ситуації, коли інвестиції є передумовою розширення системи, логічно, якщо громади-

учасниці будуть солідарно до них долучатися. Наприклад: придбання нового автомобілю, 

контейнерів, іншого обладнання, без чого розширена система не може ефективно працювати. 

2) Покриття втрат КП від господарської діяльності, пов’язаної із наданням послуги.  

Ефективно система буде працювати тоді, коли досягаються показники охоплення 

споживачів послугою. При умові, що споживачі за послугу платять. Проте існує багато 

прикладів, коли домогосподарства з тих чи інших причин не бажають укладати договори та, 

відповідно, сплачувати за послугу. Засоби ж правового примусу по відношенню до 

споживачів є обмеженими. У той же час такі домогосподарства все рівно викидають сміття, 

це сміття десь накопичується і рано чи пізно виконавець його збирає, вивозить і захоронює.  

Існує практика, коли місцеві ради-власники КП субсидують свої комунальні 

підприємства, зокрема покриваючі такі фінансові «розриви». Прямо це робити заборонено 

законом, проте існує спосіб це робити через місцеві програми. Проте якщо у системі 

«місцева рада-власник КП – КП» такий спосіб і можна  використовувати, навряд чи це буде 

можливим для коштів інших місцевих рад. Як висновок зазначаємо, що можливості для 

покриття втрат КП від господарської діяльності при співробітництві громад є обмеженими. 

3) Покриття різниці у тарифі. 

Це відомий спосіб балансування між витратами на послугу та спроможністю споживачів 

платити економічно обґрунтований тариф. Інші річ, що ця можливість виникає при 

плануванні таких дотацій у відповідних бюджетах. Тобто свої обмеження існують і тут, але 

як можливий варіант цей напрямок, на думку авторів, має право на існування. 

Далі. Громади, долучені до спільного фінансування комунального підприємства, будуть 

розподіляти отримані вигоди, а також витрати та можливі ризики, пов’язані з діяльністю 
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цього підприємства. Важливо відзначити, що матеріальні вигоди буде мати КП та певною 

мірою громада-власник КП (оскільки може зростати спроможність КП). Тобто, рисою цієї 

форми співробітництва є те, що громади, які беруть участь у фінансуванні чи утриманні 

комунального підприємства (крім громади, якій належить підприємство чи об’єкт), не 

матимуть права власності на об’єкт, що фінансується. Вигоди ж інших громад будуть 

нематеріальними: від надання послуги у «цивілізованому» форматі, покращення санітарної 

та екологічної ситуації у громаді і т.ін.  

Так само і з ризиками.  Ризики, пов’язані із дiяльнiстю КП по наданню послуг, мають 

покриватися за рахунок цього КП. Однак можуть виникати ризики, які напряму 

впливатимуть на усі громади. Наприклад, ризик неможливості надання послуги на території 

певних громад у разі істотних розривів між витратами КП та доходами від тарифів. 

Причиною може бути низький рівень охоплення населення договорами та/або оплати по 

укладеним договорам. Систематичні фінансові втрати КП скоріш за все призведуть до 

поступового зупинення обслуговування тієї чи іншої території.  

Водночас суб’єкти співробітництва, навіть фінансуючи підприємство, не беруть прямої 

участі в управлінні ним. 

Питання про те, чи виступає ця форма співробітництва альтернативою звичайному 

способу вибору виконавця послуги за конкурсом, на думку авторів, залишається відкритим. З 

одного боку, у випадку застосування зазначеної форми співробітництва конкурс втрачає 

сенс. Адже зацікавлений ОМС безальтернативно віддає право надавати послугу абсолютно 

конкретному комунальному підприємству, що належить абсолютно конкретній громаді. З 

іншого боку, конкурс пов’язаний із вільною конкуренцією зацікавлених підприємств на 

ринку послуги. Незалежно від форми власності – комунальна чи приватна. На думку авторів, 

тут фактично існує конфлікт двох законів, і в подальшому необхідно чіткіше врегулювати це 

питання. 

 

4. Форма: Утворення спільних комунальних підприємств, установ та організацій – 

спільних інфраструктурних об’єктів 

Зміст: Суб’єкти співробітництва утворюють спільне комунальне підприємство установу та 

організацію, метою яких є створення спільного інфраструктурного об’єкта.  

Можливості використання для цілей управління ПВ: На цю форму варто звернути увагу, 

якщо усі громади – суб’єкти співробітництва бажають не тільки користуватися послугами 

комунального підприємства чи об’єкта, а й повною мірою брати участь в управлінні ним.  

Така форма співробітництва дає можливість створити не тільки спільне комунальне 

підприємство для надання послуги громадам-партнерам, а й спільний інфраструктурний 

об’єкт, наприклад, новий полігон побутових відходів. 

Характерні риси: Ця форма – одна з основних новацій у законодавстві. До прийняття 

закону створювати комунальне підприємство можна було лише як унітарну структуру, тобто 

на праві власності однієї громади. Наразі ситуація змінилася. 

Співпрацюючи у форматі створення спільного підприємства, громади отримають усі 

переваги спільного управління, а також можливість розподіляти доходи. Водночас суб’єкти 

співробітництва нестимуть солідарну відповідальність за результати діяльності, зокрема й за 

можливі збитки, покриття дефіциту коштів. 
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5. Форма: Утворення спільного органу управління для спільного виконання 

визначених законом повноважень 

Зміст: Суб’єкти співробітництва утворюють спільний орган управління як окремий 

виконавчий орган однієї з рад – суб’єктів співробітництва або як структурний підрозділ у 

складі виконавчого органу ради – одного із суб’єктів співробітництва. 

Можливості використання для цілей управління ПВ: Варіантом реалізації такої форми 

може бути створення, наприклад, відділу управління ПВ, спільного для кількох громад.  

Характерні риси: Спільний орган може взяти на себе реалізацію відповідних галузевих 

функцій та повноважень від імені та на користь суб’єктів співробітництва. При цьому цей 

орган розташовуватиметься на території однієї з громад. Видатки на діяльність цього органу 

будуть нести усі суб’єкти співробітництва на умовах договору.  

«Комбінації» відносин одних громад із іншими у процесі організації навіть спільної 

системи управління ПВ можуть бути абсолютно різними. Для прикладу продемонструємо 

схему міжмуніципальної моделі управління ПВ. 

Уявімо, що три сусідні громади – А, Б, В – співпрацюють між собою, створивши спільну 

систему поводження з відходами (Рис. 3). Елементи системи управління ПВ, що мають місце 

у кожній із громад, позначено так: А (темний колір), Б (заштриховане), В (світлий колір).  

Відносини між громадами-суб’єктами співробітництва у наведеному прикладі побудовано 

так. Громада Б самостійно не збирає відходи, делегувавши це право громаді А (або спільно 

фінансуючи комунальне підприємство, що належить громаді А). Тож підприємство громади 

А здійснює збирання та вивезення відходів як зі своєї території, так і з території громади Б. 

Полігон розташовано на землях громади А, підприємство цієї громади його ж і утримує. 

Громада В силами власного підприємства здійснює збирання відходів на своїй території, але 

вивозить відходи для захоронення на полігон громади А. На схемі зображено рух відходів та 

рух фінансових потоків. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Приклад міжмуніципальної моделі управління ПВ (рух відходів та рух 

фінансових потоків) 
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                  Рух відходів (у наведеному прикладі – без перероблення) 
 

 Фінансові внески: 

                   1. Плата від громади Б до громади А за послугу в цілому (як 
делеговане  

                       повноваження або як спільне утримання підприємства) 

                   2. Плата від громади В до громади А за розміщення відходів на 
полігоні 

 3. Тариф, сплачений мешканцями у громаді А 

                   4. Тариф, сплачений мешканцями громади Б оператору у громаді 
А 

                   5. Тариф, сплачений мешканцями у громаді В 
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9. Реєстр договорів про співробітництво територіальних громад. [Електронний ресурс] // 

Офіційний сайт Мінрегіону – Режим доступу до документа: 

http://www.minregion.gov.ua/napryamki-diyalnosti/regional-dev/rozvytok-mistsevoho-

samovryaduvannya/reyestr/   
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http://www.minregion.gov.ua/napryamki-diyalnosti/regional-dev/rozvytok-mistsevoho-samovryaduvannya/spivrobitnytstvo/nakazi-minregionu/nakaz-minregionu-vid-27-08-2014-233-pro-zatverdzhennya-primirnih-form-dogovoriv-pro-spivrobitnitstvo-teritorialnih-gromad-2/
http://www.minregion.gov.ua/napryamki-diyalnosti/regional-dev/rozvytok-mistsevoho-samovryaduvannya/spivrobitnytstvo/nakazi-minregionu/nakaz-minregionu-vid-27-08-2014-233-pro-zatverdzhennya-primirnih-form-dogovoriv-pro-spivrobitnitstvo-teritorialnih-gromad-2/
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Тестові питання для самоконтролю 
 

1. Питання: З огляду на умови співпраці та згідно із законодавством розробки спільної 

для кількох громад системи управління ПВ є співробітництвом громад у формі: 

а) Створення спільного органу управління 

б) Делегування повноважень 

в) Створення спільного комунального підприємства 

г) Реалізації спільного проекту 

2. Питання: Під час підготовки проекту договору про співробітництво у частині 

реалізації спільного проекту такі вимоги закону як: спеціальна процедура ініціювання, 

проведення переговорів про організацію співробітництва, створення комісії, громадське 

обговорення та схвалення проекту договору –  

а) Повинні застосовуватися обов’язково; 

б) Не повинні застосовуватися; 

в) Можуть не застосовуватися. 

3. Питання: Який з наведених прикладів не містить ознак співробітництва 

територіальних громад  

а) Агропідприємство, що працює на землях трьох сусідніх громад, на благодійній основі 

здійснює збирання і вивезення ПВ з території цих громад. 

б) Громади-суб’єкти співробітництва фінансують спільно утримують інспекцію з 

благоустрою, яка територіально знаходиться в одній із громад, але до юрисдикції якої 

входять і інші громади-суб’єкти співробітництва.  

4. Питання: Громада володіє комунальним підприємством, яке надає послуги з 

управління ПВ, і полігоном для захоронення ПВ. Але в даний час така система є 

неефективною. Один із можливих шляхів досягнення ефективності це розширення кількості 

користувачів системи за рахунок збирання ПВ у сусідніх громадах. Для такого розширення 

діяльності є потреба в додатковому фінансуванні, тобто  кожна із громад братиме фінансову 

участь у забезпеченні діяльності підприємства і  створенні чи експлуатації об’єкта 

інфраструктури, проте без зміни форми власності підприємства. Виберіть визначену Законом 

«Про співробітництво територіальних громад» форму співробітництва 

а) Створення спільного органу управління 

б) Спільне фінансування (утримання) підприємств, установ та організацій комунальної форми 

власності  

в) Делегування повноважень 

г) Створення спільного комунального підприємства 

д) Реалізація спільного проекту 

5. Питання: 

Згідно із законом, суб’єктами співробітництва є (оберіть усі правильні відповіді): 

а) Сільський, селищний, міський голова 

б) Сільські, селищні, міські ради 

в) Підприємства, установи, організації комунальної форми власності 

г) Територіальні громади сіл, селищ, міст. 
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Правильні відповіді до тестових питань 
 

1. Питання: З огляду на умови співпраці та згідно із законодавством розробки спільної 

для кількох громад системи управління ПВ є співробітництвом громад у формі: 

а) Створення спільного органу управління 

б) Делегування повноважень 

в) Створення спільного комунального підприємства 

г) Реалізації спільного проекту 

2. Питання: Під час підготовки проекту договору про співробітництво у частині 

реалізації спільного проекту такі вимоги закону як: спеціальна процедура ініціювання, 

проведення переговорів про організацію співробітництва, створення комісії, громадське 

обговорення та схвалення проекту договору –  

г) Повинні застосовуватися обов’язково; 

д) Не повинні застосовуватися; 

е) Можуть не застосовуватися. 

3. Питання: Який з наведених прикладів не містить ознак співробітництва 

територіальних громад 

а) Агропідприємство, що працює на землях трьох сусідніх громад, на благодійній 

основі здійснює збирання і вивезення ПВ з території цих громад. 

б) Громади-суб’єкти співробітництва спільно утримують інспекцію з благоустрою, яка 

територіально знаходиться в одній із громад, але до юрисдикції якої входять й інші громади-

суб’єкти співробітництва.  

4. Питання: Громада володіє комунальним підприємством, яке надає послуги з 

управління ПВ, і полігоном для захоронення ПВ. Але в даний час така система є 

неефективною. Один із можливих шляхів досягнення ефективності це розширення кількості 

користувачів системи за рахунок збирання ПВ у сусідніх громадах. Для такого розширення 

діяльності є потреба в додатковому фінансуванні, тобто  кожна із громад братиме фінансову 

участь у забезпеченні діяльності підприємства і  створенні чи експлуатації об’єкта 

інфраструктури, проте без зміни форми власності підприємства. Виберіть визначену Законом 

«Про співробітництво територіальних громад» форму співробітництва 

а) Створення спільного органу управління 

б) Спільне фінансування (утримання) підприємств, установ та організацій комунальної 

форми власності  

в) Делегування повноважень 

г) Створення спільного комунального підприємства 

д) Реалізація спільного проекту 

5. Питання: 

Згідно із законом, суб’єктами співробітництва є (оберіть усі правильні відповіді): 

а) Сільський, селищний, міський голова 

б) Сільські, селищні, міські ради 

в) Підприємства, установи, організації комунальної форми власності 

г) Територіальні громади сіл, селищ, міст 

 
 


